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Area de la cognicién social es en la actualidade los campos de investigacion mas activo de la psicologia y, a la vez, uno
de los dificiless de definir porque en él se estudian fendmenos muy diversos entre los que no es:facil identificar un factor
comun. La cogaicion social hace referencia al conocimentos que tenemos las personas sobre los seres humanos y sus
actividades, y a los presos mediante los cuales adquirimos y utilizamos esa informacién.

A la luz del modelo clasico E(estimulo)O (organismo)-R(respuesta), la cognicién sociall podia representarse en O, como
los proces y estructuras que median entre la situacion social y la conducta social del individuo (Rublu y otros 1983):

Situacién social --> Cognicién social --> Conducta social

En sentilda estricto, pues, la cognicion social es una area de estudio con autonomia propia respecto a la de la conducta
social. Mas precisamente: puede decirse que los estudios de la psicologia social, asi como los também clasicos sobre la
socializacién, en el campo de la psicologia evolutiva, representan plantamentos muy diferentes a los de la psicologia de
la cognicién social. La diferencia fundamental radica en que los primeros cx~tituyen basicamente trabajos descripti de la
conducta social de los individuos (adultos o en desarrollo) en distintos contextos sociales (familia, grupos, etc.). La
cognicién social puede definirse como el area que estudia las ideas, categorias y principios que estructuran nuestro
conocimiento del mundo social y los procesos implicitos en la elaboracién de tal conocimiento.

Las aportaciones a este campo de investigacion provienen fundamentalmente de tres disciplinas: la psicologia evolutiva,
la psicologia social y la psicologia cognitiva. Sin embargo, hay diferencias notables entre los tipos de estudios qué se
han realizado en el seno de cada una de éstas. Los psicologicos evolutivos se han centrado mas en los aspectos de
contenido de la cognicion social que en los procesos. Entre los temas mas estudiados se encuentran el del conocimiento
de si mismo (Lewis y Brooks-Gunn, 1980) y de los otros, de las normas socio-morales (Damon, 1977; Kohlberg, 1976;
Turiel, 1984); las relaciones interpersonales, como la amistad o la autoridad (Damon, 1977); y la comprensién del
funcionamiento de la sociedad en sus distintos aspectos politicos, econémicos e institucionales (Del Val, 1981; Furth,
1980). Los estudios sobre cognicidn social en adultos, realizados por psicologos cognitivos y sociales, se han ocupado
mas de los procesos y de los aspectos estructurales que de los contenidos de la cognicion social. Entre otros temas
caben destacar las investigaciones sobre organizacion de la informacion social en la meméria a largo plazo (Hastie y
otros, 1980); sobre inferencia y razonamiento social (Kahneman y otros, 1982), y atribucién causal (Wyer y Carlston,
1979); y sobre la influencia de factores afectivos y motivacionales en la conducta y el razonamiento social.

Esta diversidad de temas contribuye a presentar la psicologia de la cognicion social como un area multifacética y
polimérfica que, por su propio caracter interdisciplinar, no ha conseguido aln una integracion de objetivos y métodos de
investigacion.

Breve apunte histérico

La psicologia de la cognicién social tiene una corta vida como &rea independiente aunque no carece de importantes
antecedentes histdricos. Por citar s6lo dos ejemplos notables y de distinta procedencia, autores como J.M. Baldwin y
G.H. Mead se plantean ya algunos de los problemas que hoy definen parte del objeto de estudio de la cognicién social.
Lo mas caracteristico de estos trabajos (entre los cuales la obra de Mead, Mind, Self and society, 1934, sigue siendo
una referencia obligada) es la busqueda de un marco teérico y conceptual que explique la vida del individuo integrando
los aspectos cognitivos y socio-afectivos de la experiencia humana.

La influencia de Piaget en la psicologia evolutiva -y en algunos constructos fundamentales de la psicologia cognitiva- se
ha notado también en los estudios evolutivos sobre cognicidn social. En algunos de sus primeros libros, Piaget (1972,
1971) expone una serie de trabajos pioneros sobre el razonamiento social infantil, la comunicacién y la adopcién de
perspectivas sociales, el desarrollo del juicio moral, etc., que siguen siendo hoy en dia punto de partida de numerosas
investigaciones sobre el desarrollo del conocimiento socio-moral (por ejemplo, los trabajos sobre razonamiento moral de
Kohlberg desde 1963 hasta nuestros dias; o los mas recientes de Turiel sobre conocimiento social). Sera, sin embargo,
en trabajos posteriores, centrados en el desarrollo de la inteligencia y del conocimiento no social, donde Piaget va a
desarrollar sistematicamente su concepcién constructivista del conocimiento, uno de los legados mas importantes a la
psicologia de la cognicidn social: el conocimiento -social o no social- es un sistema organizado que se construye a partir
de las interacciones del sujeto con su medio fisico y social, y no una mera «copia» del entorno ni tampoco una
emergencia de estructuras preadaptativas. En este sentido, el enfoque constructivista se opone radicalmente a la
perspectiva del aprendizaje social (Bandura y Walters, 1974) que explica la adquisicidn de la conducta social como un
proceso de acumulacién de informacion y de interiorizacion de normas sociales mediante los mismos mecanismos que
los del aprendizaje en general.

Segun diversos autores (Hollyoak y Gordon, 1983; Ostrom, 1983; Ruble y otros, 1983), fue la confluencia de intereses
de la psicologia cognitiva, la psicologia social y la psicologia evolutiva lo que, a mediados de la década pasada, sentd
las bases de la psicologia de la cognicion social. Algunos autores, como por ejemplo Ostrom (1983), consideran que tal



confluencia ha dado lugar a una superacién de la dicotomia clasica entre lo cognitivo y lo social. Otros, menos optimistas
0 mas realistas (por ej. Ruble y otros 1983), dudan de que se haya alcanzado una verdadera integracién de estos
aspectos en la psicologia actual. Cualquiera que sea la situacién real cabe recordar que la psicologia social y la
psicologia cognitiva tuvieron, durante afos, desarrollos independientes con escasas inffluencias mutuas. Fue a finales
de los afos sesenta y durante los setenta, cuando los psicdlogos sociales empezaron a centrarse en el | estudio de las
respuestas «cognitivas» del in- | dividuo y los procesos mediante los cuales , codifica e interpreta la informacién del
entorno social. Actualmente, los estudios descriptivos de la psicologia social clasica han sido desplazados por los
estudios inspirados en un modelo del sujeto humano como cientifico «intuitivo» que codifica datos, realiza predicciones y
atribuciones causales y comprueba sus teorias del mundo, en palabras de Ross (1981).

Aproximadamente por la misma época que los psicdlogos sociales empezaron a adoptar un enfoque cognitivo en el
estudio de la conducta social, los psicdlogos cognitivos empezaron a interesarse por la conducta y el razonamiento de
los individuos en su contexto real, y en relacién con tareas relevantes para la vida cotidiana. Frente a un modelo
impersonal del sujeto humano como «solucionados» de problemas (cualquiera que fuera su relevancia para él) y .en
aislamiento social, la psicologia cognitiva se fue desplazando hacia un modelo de la cognicidon en contexto, es decir,
considerando la influencia de variables situacionales y de variables no cognitivas (afectivas, motivacionales, etc.).

No es una casualidad que también la psicologia evolutiva empezara a mostrar su interés por el desarrollo de la
cognicién social a principios de la década de los setenta. Hasta en tonces, en la psicologia evolutiva se habia, dado dos
corrientes de investigacion diferen---, tes tanto en sus métodos y objetivos como el, sus planteamientos teoricos. Por
una parte, la investigacion sobre el desarrollo social, in. fluida por el modelo E-R, se preocupaba Po estudiar el papel de
los agentes de socializa cidn sobre la conducta social del nifio. E: objetivo de este tipo de estudio era definir la
naturaleza de los «estimulos sociales» (escuela, familia, subculturas, etc.) y las consecuencias conductuales o
«respuestas sociales» (apego, popularidad, roles sexuales, etc.) con el fin de conocer el proceso de socializacion |
(Ruble, Higgins y Hartup, 1983). Por otra' parte, la investigacion sobre desarrollo cognitivo, guiada por una concepcién
constructivista, se habia centrado en el estudio del conocimiento fisico y I6gico-matematico e--el nifio prestando escasa
atencién a la formes cion y organizacion del conocimiento social. De hecho, hasta los afios setenta, ni los psic. logos
cognitivos ni los psicologos evolutivo

se habian planteado si. el conocimiento que tiene por objeto los hechos sociales difiere 0 no de otros tipos de
conocimiento. En general, se aceptaba implicitamente que el conocimiento social no es mas que un caso particular del
conocimiento en general, regido por las mismas leyes y procesos psicolégicos y, por tanto, estructurado de manera
similar.

Cognicién social y cognicion no-social

Lo que parecia no suscitar grandes problemas a las psicologias de enfoque cognitivo, la distincidén entre cognicién social
y no social, se ha convertido en los ultimos afios en un tema polémico y controvertido. Por una parte, hay autores que
sostienen que ambas formas de cognicidn son isomoérficas estructuralmente y que, ademas, no cabe establecer una
distincion objetiva entre hechos fisicos y sociales. Asi por ejemplo, se ha hablado del caracter animado, labil,
probabilistico e interactivo del mundo social frente al caracter inanimado, estatico, predictible y reactivo del mundo fisico.
Sin embargo, muchos fendmenos fisicos participan de una apariencia animada y cambiante y no poseen un mayor
grado de predictibilidad que los fendmenos sociales. Segun Broughton (1978), quien defiende el isomorfismo entre
ambos tipos de conocimiento, « lo fisico y lo social se interpretan hasta el punto de que los aspectos aparentemente
mas fisicos de la vida son a menudo los mas sociales (por ejemplo, el sexo) y los que parecen ser fendmenos
tipicamente sociales pueden ser puramente fisicos (por €j., la produccién mecanico-industrial)» (p. 76).

Aceptando la ambigliedad de la distincion entre hechos fisicos y sociales, otros autores mantienen, sin embargo, que la
cognicién social difiere sustancialmente de la cognicidn fisica en el sentido de que sélo las personas (sujetos y objetos
del conocimiento social) pueden establecer relaciones mutuamente intencionales y comunicativas. Es decir, los
intercambios interpersonales, a diferencia de nuestras relaciones con el mundo fisico, se dan en un contexto interactivo
que implica el reconocimiento mutuo de que el otro tiene un sistema psicolégico semejante al propio, con estados
afectivos y cognitivos internos, con la capacidad de aprender, recordar, pensar, etc. En otras palabras, en la cognicién
social intervienen ademas de procesos cognitivos generales como la memoria, la atencion, la percepcion, etc., otros
procesos tipica y exclusivamente sociales como la atribucion, la comunicacién o la adopcién de perspectivas que
implican con toda probabilidad la construccion de nociones y de principios cualitativamente. diferentes a los de la
cognicién fisica o l6ica (Damon, 1983). Algunos psicdlogos evolutivos asumen incluso una disposicion innata del bebé
para relacionarse y comunicarse con las personas de manera diferente que con los objetos fisicos (por €j. Trevarthen,
1979), aunque esta idea sigue siendo polémica y muy especulativa. Por el contrario, la idea de que conocimiento -social
y no social- se construye en dominios diferenciados, como propone Turiel (1983), va ganando terreno entre los
psicélogos cognitivo-evolutivos. Segun esta perspectiva se hace necesario distinguir no sélo entre cognicién social y no
social sino también entre distintas formas de conocimiento dentro de cada uno de estos dominios generales. Asi, por
ejemplo, el conocimiento légico supone algunos principios organizativos diferentes a los del conocimiento fisico (por €;.
la necesidad légica) de la misma manera que, dentro de la cognicién social, el conocimiento moral se organiza en torno



a principios diferentes a los del conocimiento social-convencional (por ejemplo, el primero no es contingente a las
normas sociales mientras que el segundo si lo es). En resumen, un modelo de la cognicion social deberia considerar,
desde esta perspectiva, los distintos contextos, acontecimientos y formas de interaccion social, y, en general, las
multiples facetas del mundo social cuyo conocimiento se organiza presumiblemente en torno a categorias y principios
cognitivos diferentes. El problema es conocer el grado de coherencia interna de cada uno de estos dominios, descubrir
sus propios principios organizativos y establecer sus relaciones con otras formas de cognicion. Estas parecen ser
algunas de las tareas mas importantes con las que se enfrenta actualmente la psicologia de la cognicion social.
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